A kivagott lemez és a helyzetjelzo ,,katonak”
a MiG-15-0s repiillogép szarnyan

Némelyik MiG-15-6s repiillogép bal szarnyan talalhato egy érdekes sajatossag. Az aramlas-
terelo lemezek egyikén - a belson - egy ives kivagas figyelheté meg. Arra vonatkozéan, hogy mi
lehet e kivagas célja, létezik egy komolytalan és egy helyesnek tartott - altalanosan elterjedt -
magyarazat is, am sajnos egyik sem elfogadhaté. Javaslom, hogy vizsgaljuk meg most, hogy ezek
miért nem fogadhatok el, majd lassuk, hogy mely lehet a valodi magyarazat!

Az elsoé - humoros vagy sem - magyarazat szerint Sztalin ujja a miszaki rajzon volt akkor,
amikor éppen huztak a vonalat... Hallhattunk mar ilyen elméletet egy Szovjetuniobeli vasutvonal
szokatlan ivére vonatkozéan. A nevetést félretéve, targyilagosan vizsgalva, ez a magyarazat
erosen kétséges, ugyanis nem valészinii, hogy Sztalin éppen akkor ott volt a tervezéirodaban,
amikor azt a bizonyos vonalat huztak - ha valaha is ott volt... Nézziik a masik magyarazatot!




A masik magyarazat ugy szol, hogy azeért készitettek kivagast a lemezen, hogy a futé kibocsatott
helyzetét jelzo ,katona” lathato legyen a kabinbdl. Ez elsé hallasra jol hangzik ugyan, csak ezzel
a magyarazattal van egy nagy baj. Ha ez igaz lenne, akkor a repiilogép-vezetonek valahol a kabin
mogott, a torzsben kellene iilnie. Ugyanis a ,katona”, a kivagas és a repilogép-vezetd szemei
nincsenek egyvonalban... Marpedig e nélkiil ez a magyarazat nehezen fogadhaté el.

Arrol nem is beszélve, hogy a jobb fofuté helyzete nem volt fontos? A jobb szarnyon én még

soha, egyetlen gépen sem lattam ezt a sajatossagot. A jobb f6futo ,,katonajat” talan
nem latta a repililogép-vezeto az aramlastereld lemeztol? Nem valodszinil...

Meég az UTI valtozat hatso lilésébol nézve is kétséges, hogy egyvonalban vannak-e a szé6-
ban forgo dolgok. Talan helyes lenne, ha egy adandé alkalommal valaki beiilne a kabinba,
és ellendrizné a ,futokatonas” elmélet helyességét. Esetleg ki lehetne fesziteni egy spar-
gat az uléstol a ,katonaig”. A Muzeum 203-as szamu UTI-jarol sajnos hianyzik a ,katona”.

A véleményem szerint nincs dsszefiiggés a lemezkivagas és a futdé helyzetét jelzo ,.katona”
kozott, és a kabinbdl a lemez felett atnézve valdsziniileg latni lehet a ,.futokatonakat”.

A MiG-15 tipusrol az altalam ismert kiadvanyok mindegyike egységesen és ,jotékonyan”
hallgat a lemezen talalhato kivagasrol. Még csak meg sem emlitik a létezését
- nem hogy annak a feladatat - annak ellenére, hogy ez a sajatossag
annyira feltiind, hogy nem lehet nem észrevenni. Mi a megoldas?




A futo helyzetét jelz6 ,katona” mellett nagyon ritkan egy masik ,katona” is felbukkan a bal
szarnyon. (Lasd a fenti részletnagyitast!) Ez a MiG-15-6s repiilogép fékszarnya helyzetének a
mechanikus jelzéje. Ezt azért lehet csak ritkan latni, mert a dolog természeténél fogva csak a
fékszarny kibocsatott helyzetében tiinhet fel; a fékszarny pedig az esetek tulnyomé tobbségeé-
ben nincsen kitéritett helyzetben sem a fényképeken, sem a muzeumi repiilogépeken. Ez a
skatona” a masiknal hatrabb és a belsé aramlastereld lemezhez kozelebb helyezkedik el.

A fékszarny helyzetét jelzé ,katona” magassaga - a futo helyzetét jelzé6 ,katona” magas-
sagatol eltéréoen - valtozhat, fiigg a kibocsatas mértékétol, ezért az a véleményem, hogy egy kis
szoghelyzetre kitéritett fékszarny esetén valészinilleg nem lehetne latni ezt a ,katonat” a bal
belsé aramlasterel6 lemeztdl. (A felszallasi érték 20°, a leszallasi 55° volt.) A fényképeken idaig
még nem sikeriilt egyetlen egy ,fékszarnykatonat” sem felfedeznem a jobb szarnyon, ahogyan
meég kivagast sem a jobb bels6 aramlasterelé lemezen, ami alighanem 6sszefliggést mutat.
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Ha a jobb szarnyon soha nem létezett ,fékszarnykatona”, akkor ez megmagyarazna, hogy
miért csak a bal szarny aramlasterelé lemezén lehet kivagast talalni. Felmeriil a kérdés, hogy
miért lenne elég csak egyetlen ,fékszarnykatona” a repiilogépen. A valasz talan az, hogy egy fél-
oldalas fékszarnykitérést a repiilogép-vezeté amugy is érzett volna a repililéogép mozgasan...

A véleményem szerint a bal belsé aramlasterelé lemezen talalhaté ives kivagast a fékszarny
helyzetét jelz6 ,katona” megfigyelése érdekében hoztak létre. Ezeknek tehat egy vonalba kell
esniiik a replilogép-vezeté szemével. Ezt szintén ellendrizni lehetne egy repiiléogépen.

Amennyiben ez a valédi ok, akkor azokon a repiilogépeken, amelyeken ez a sajatossag nem
volt megtalalhato, a repiilogép-vezeto valosziniileg nem latta a fékszarny helyzetét jelzo ,katonat”
a fékszarnynak a felszallasi szoghelyzetén (vagy egyaltalan nem?), és ezért fennallt annak a le-
hetésége, hogy véletleniil a felszallast behuzott fékszarnnyal kezdje meg.

El lehet tiinédni azon, hogy ennek vajon mekkora lehetett az esélye. Ugyanis léteztek olyan
repuillogépgyarak, amelyek mellézték ezt a megoldast az altaluk gyartott MiG-15-6s repiilogé-
peken, és soha nem vezették be ezt a moéodositast (bulletint), még a késodi szériakon sem. Arrol
nem is beszélve, hogy ez a megoldas nem tul elegans, hiszen ezzel - ha kis mértékben ugyan -
csokkentették az aramlastereldo lemez hatékonysagat. (Ej-ej, Tervez6 elvtars, valamilyen mas

megoldast kellett volna talalni! Esetleg a ,,katona” lokethosszat megnévelni...)
A fényképek a Repiilomuzeum honlaprél és egyes kiadvanyokboél valdok.
(Az abra sajat készitmény.)

Udvozlettel : Mészaros Andras
2013. 11. 15.




